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NASLOV ZAVRSNOG RADA:

UZROCI I POSLJEDICE EKONOMSKE NEJEDNAKOSTI

SAZETAK:

Ovim radom nastoji se pokazati kako globalizacija i financijska kriza 2008. utjecu na eko-
nomsku nejednakost u svijetu. Objasniti u teoriji dva mjerenja nejednakosti, a to su Lorenzo-
va krivulja 1 Gini koeficijent. Prikazati najnovije dostupne statisti¢ke podatke o nejednakosti i
Gini koeficijentu. Nastoji se prikazati kako promjena poreznih stope utjeCu na dohodovnu

nejednakost.
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TITLE:

CAUSES AND CONSEQUENCES OF ECONOMIC INJURIES

SUMMARY:

This paper seeks to show how globalization and the 2008 financial crisis affect the economic
inequality. Explain in theory of the ad hoc approaches to measuring inequalities Lorenz Cur-
ve and Gini Coefficient. Show the latest available statistics on inequality and the Gini coeffi-

cient. It tries to show how the change in tax rates affects income inequality.
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1. UVOD

Cilj ovog rada je prikazati ekonomsku nejednakost, prikazati nove statisticke podatke o eko-
nomskoj nejednakosti i pokazati kako globalizacija i financijska kriza 2008. utjecu na nejed-
nakost. U ovom radu pocinjemo od globalizacije i financijske krize, jer su globalizacija kao
proces 1 financijska kriza 2008. kao dogadaj imali najve¢i utjecaj na promjenu nejednakosti u
prihodima u svijetu. Pitanje koje se ¢esto postavlja je zasto su bogati sve bogatiji a siromasni
sve siromasniji, odnosno zasto netko posjeduje vise (bilo kojeg oblika blagostanja) u odnosu
na nekog drugog, a narocCito nacin na koji je to stekao. Kada tezimo dokidanju nejednakosti

zapravo tezimo idealu jednakosti medu ljudima, Sto zapravo nije realno.

Nejednakost je suprotnost od jednakih. Kada govorimo o nejednakosti u drustvu tada su one
razne: od rasnih, vjerskih, obrazovnih, zdravstvenih, kapitalnih, dohodovnih i dr. Postoje razni
nacini mjerenja nejednakosti u ekonomiji, u radu ¢e se pokusati objasniti u teoriji dva iz sku-
pine ad hoc pristupa mjerenja nejednakosti, a to su Lorenzova krivulja 1 Gini koeficijent. Na-
kon toga u radu ¢e se prezentirati i objasniti najnoviji objavljeni statisticki podaci o nejedna-
kosti raspodjele dohotka u 2015. godini. Prikazati ¢e se Gini koeficijent u svijetu za 2013.
godinu. Ono §to se veoma Cesto povezuje s nejednakosti je tema oporezivanja, tj. oporeziva-
nje dohotka. Kako su se stope poreza na dohodak u Republici Hrvatskoj (dalje RH) prilicno
cesto mijenjale na kraju rada sagledati ¢emo porezne razrede i stope u RH u razdoblju od
1995 - 2017. godine, te ¢e se pokuSati zakljuciti da li se njihovim promjenama mijenjala do-

hodovna nejednakost usporedujuc¢i s Gini koeficijentom.



2. GLOBALIZACIJA

Globalizacija kao pojam pojavljuje se ve¢ u modernoj semantici u drugoj polovici proslog
stolje¢a. Luka Tomasevi¢ tvrdi da je nastao 1961. godine, Simone Morandini tvrdi da ga je
prvi smislio 1 upotrijebio ¢asopis The Economist 1962. godine, a Stefano Zamagni tvrdi da ga
je 1983. godine ,,iskovao* americki novinar Teodor Levitt te da ga je 1988. u svojim radovi-
ma ucinio slavnim ekonomist Kenichi Ohmae. Oko 1990. godine postaje vrlo popularan po-
jam za opisivanje suvremenih druStvenih, gospodarskih i raznih drugih procesa na svjetskoj
razini. Sama definicija globalizacije prema Levittu je trend prema kojem se korporacije tj.
velike kompanije Sire tako da kontinuirano otvaraju svoje podruznice u $to ve¢em broju zema-
lja u svijetu. Tako primjerice danas kompanija Coca Cola ima svoje podruznice u svim zem-

ljama svijeta osim u Sjevernoj Koreji i na Kubi.

Pojam globalizacije izveden je od rijeci global Sto znac¢i ukupnost, a globalizam je nacin gle-
danja na zbivanja u globalu. Globalizacija bi tako podrazumijevala socijalni proces koji tezi
sveobuhvatnosti i jedinstvenosti svijeta." Globalizacija je proces koji je zapo&eo i koji se vise
ne moze zaustaviti. Prije svega tu je sve veca interakcija medu sudionicima medunarodne
trgovine, globalno umreZavanje financijskih trzista i ve¢ spomenuta rastu¢a mo¢ multinacio-
nalnih korporacija. O¢evidci smo i stalnog informacijskog i komunikacijskog razvoja, razvoja
globalne kulture i policentri¢nosti svjetske politike. Danas se globalizacija dozivljava kao
svijet bez granica. Sve §to se stvara pocinje se odrazavati globalno. Tako danas postoje glo-
balni proizvodi, moda, potrosaci pa i gradani. Globalizacija se, dakle, moZe ¢ak shvatiti kao

jedna etapa razvoja civilizacije.

' Lon&ar J. (2011). Globalizacija pojam, nastanak i trendovi razvoja, Geografski odjel PMF Zagreb, str. 92



Slika 1: Simbolicki prikaz globalizacije koja pusta korijenje u svim dijelovima svijeta
Izvor: www .staffs.ac.uk/.../environment (pristupljeno: 01.01.2017.)

(SI. 1). Vecina se autora slaze da je globalizacija proces gospodarskoga, socijalnog, kulturnog

1 politi¢kog djelovanja koje nadmasuje granice nacionalnih drzava.

Brojni su i raznovrsni aspekti globalizacije, a odrazavaju se na svim zivotnim poljima i djelo-
vanja suvremenog ¢ovjeka. Prvi i jedan od najvaznijih aspekata globalizacije jest ekonomski
aspekt. Globalne tvrtke utjecu na tijek svjetskih gospodarskih procesa i mnoge od njih, iz sas-
vim jednostavnog razloga da obavljaju svoj posao i stjecu dobit, integriraju planet. Multinaci-
onalne tvrtke uklju¢uju u svoje poslovanje milijune ljudi Sirom svijeta koji su medusobno
povezani usprkos velikim udaljenostima. One nadziru planetarne resurse, kapital 1 tehnologi-
ju. Na taj se nacin §iri gospodarstvo bez granica i posluje se kao da nema gospodarskih 1 poli-

tickih barijera.

Globalizacija je sve prisutna, a njen utjecaj ponajvise sa dohodovnog stajalista u svijetu uoca-
va se nakon pada Berlinskog zida (18. listopad 1989.godine) i prosvjeda na Tiananmenskom
trgu, glavnom pekinSkom trgu (prolje¢e 1989.). Nakon $to je planska privreda i socijalizam
kao ne funkcijski nacin organizacije ekonomije propao i zamijenila ga je trziSna ekonomija,
globalizacija je krenula punom snagom. Ona je mnoge nekadasnje socijalisticke drzave pro-
mijenila, a ako gledamo npr. Kinu onda su stotine milijuna ljudi izvu€ene iz siromastva 1 pre-
bacene u ,,tvornicke hale. Globalizacija je u velikoj mjeri smanjila siromastvo, ali se je neje-
dnakost povecala. Uz to, financijska kriza 2008. godine tu nejednakost je jo§ povecala, a o

njoj Ce biti vise rijeci u slijede¢em poglavlju.


http://www.staffs.ac.uk/.../environment

3. FINANCIJSKA KRIZA

U SAD-u krajem 2008. godine dolazi do sloma trziSta drugorazrednih hipotekarnih kredita i ta
velika financijska kriza uzdrmala je 1 svjetsku ekonomiju u relativno kratkom roku te dovodi
do sustavne krize 1 pada opcée gospodarske aktivnosti na globalnoj razini. Uzrok krize u SAD-
u bio je nagli pad cijena nekretnina, koje su prije toga dugo rasle potpomognute relativno la-
kim na¢inom uzimanja kredita (poznati pojam koji se veze uz tu krizu je NINJA — No Income
No Job No Assets, prevedeno na hrvatsku to bi znacilo kako su kredite na ku¢e dobivali apso-
lutno svi 1 oni bez prihoda, posla i/ili imovine.). Kako sve ve¢i broj duznika nije mogao pod-
mirivati obveze prema ve¢ podignutim kreditima nastala je kriza, a post prodajom objedinje-
nih viSe kredita bankama Sirom svijeta kriza je poprimila globalne financijske razmjere. Kriza
je eskalirala 2007-2008. godine, a slobodno se moZze re¢i kako se stvarala desetlje¢ima. Pos-
ljedica toga bila je nepostojanje sklada izmedu ponude i potraznje koji se godinama rjeSavao
kreditima bez krize dok zivot iznad dohodovne mogucénosti nije pukao. Oporavak SAD-a bio
je nesto jaci 1 brzi nego u EU, a razlog je taj jer je financijski sustav EU postao vec¢i i riskan-
tniji od ameri¢kog. Zbog spaSavanja Grcke od bankrota produbio se dodatno jaz izmedu sje-
vera i juga Europe.” TrZiste i demokracija obi¢no idu zajedno, ali npr. Kina poti¢e ekonomske
ali ne 1 politicke slobode. I jedno i drugo predstavljaju i slobodu i moguénost izbora u svojim
podru¢jima - u gospodarstvu i u drustvu (politici). Trziste je ucinkovito u stvaranju profita i u
nadmetanju ucinkovitosti. Razvitak demokracije povecava uc€inkovitost u zastiti ljudskih pra-
va i sloboda. No, ako i postoje razvijen trZiSni sustav i razvijena demokracija, ne mora bezuv-
jetno postojati ravnomjerna raspodjela nacionalnoga dohotka. Ako ne postoji sustav koji vodi
brigu o ravnomjernoj raspodjeli, bogati postaju bogatiji, a siromasni postaju siromasniji. Na-
kon krize mnogi uglednici® zaklju¢ili su kako neravnomjerna raspodjela nacionalnoga dohot-
ka stvara nejednakost u drustvu i glavni je izvor financijskih i gospodarskih kriza u industrij-

skome drustvu.

Dominacija liberalne ideologije (zagovornika nevidljive ruke Adama Smitha 1 nemijeSanja
drZave u gospodarstvo) u vodenju nacionalnih ekonomskih politika proteklih dvadesetak go-

dina povecala je nejednakosti unutar pojedinih zemalja. Profiti su rasli brze od dohodaka uku-

? Benié, D., (2012). Ekonomska kriza u Europi i Hrvatsko gospodarstvo, Ekonom. Misao i praksa, str. 847-
854
3 Dobar primjer prikaza nastanka financijske krize kao i izjava glavnih aktera i sudionika iz tog doba moze se
vidjeti u dokumentarnom filmu In side job (Sony, 2010. godina).



pnoga stanovniStva. Gradani su se za odrzavanje i za povecanje svoga standarda zaduzivali.
Uz ostale uvjete, od kojih smo neke prije spomenuli, kriza je pocela onda kada je znacajniji
broj stanovnika u Americi prestao otplacivati svoje kredite. Neravnomjerna raspodjela nacio-
nalnoga dohotka stvara nejednakost u drustvu i smatra se glavnim izvorom financijskih i gos-

podarskih kriza u industrijskome drustvu.

Depozit i kreditno poslovanje su djelatnosti koje ¢ine razliku izmedu banke i ostalih financij-
skih institucija. Uzroci krize u Hrvatskoj samo su djelomi¢no rezultat globalnih poremecaja,
tu su brojne i okolnosti, ratna razaranja, privatizacija, ekonomska politika usmjerena na sta-
bilnost cijena 1 te¢aja umjesto na razvoj, koji je dodatno opterecen rastom inozemnog duga i

vanjskotrgovinskog deficita.

Kao glavni razlozi sadasnjeg relativno u odnosu na druge zemlje usporedivih znacajki nepo-
voljnog gospodarskog stanja u RH navodi se: posljedica svega $to se dogadalo u proslih dva i
pol desetljeca - od stvaranja drzave, nametnutog rata od 1991-1995. godine, neodgovarajuceg
modela privatizacije, poduzetnici nastoje¢i se obogatiti prodavali su drugorazrednu robu po
prvorazrednim cijenama i to bez ulaganja u proizvodnju iako znamo da bez proizvodnje nama

. 4
ekonomskog razvoja.

*Juri¢i¢, Lj. (2010). Financijska kriza i fiskalna politika, Ekonomski pregled 61(5-6), str.317-334



4. NEJEDNAKOST U TEORIJI

Postoje razni nacini mjerenja nejednakosti, ovdje ¢e se objasniti dva iz skupine ad hoc pristu-
pa mjerenja nejednakosti, a to su: Lorenzova krivulja 1 Gini koeficijent. Odabrani su stoga Sto
se oni najcesce koriste 1 to Lorenzova krivulja za analizu jednakosti odnosno nejednakosti

dohotka, dok se Gini koeficijent najcesce koristi za mjerenje nejednakosti dohotka.

4.1. Lorenzova krivulja

Lorenzovom krivuljom mozemo prikazati stupanj nejednakosti, ona pokazuje kumulativni
postotak ukupnog dohotka kojeg u jednoj zemlji ostvaruje najsiromasnijih 5%, 10%, 20%, itd.
I1i jednostavnije to je graficki prikaz izmedu postotka stanovnistva neke zemlje i raspolozivog

dohotka kojeg oni drze.

= Ervulja absolutne jednakost

) =

5 Odstupanje od g .
prihoda absolutne g |
4y L jednakosti |
Stvama |
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an L - prihoda U5,
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Slika 2: Lorenzova krivulja

Izvor: http://www.h3s.org/pocela/grafovi/ (pristupljeno: 09.09.2017)


http://www.h3s.org/pocela/grafovi/

Kao $to se vidi na slici 2. prikazane su dvije linije, ona isprekidana pokazuje ravnomjerno
raspodijeljeni dohodak. U slucaju jednake raspodjele 20% najsiromasnijih stanovnika bi pos-
jedovalo 20% dohotka, 40% stanovnika dobilo bi tocno 40% dohotka itd. Vazno je napome-
nuti da se radi o kumulativima dohotka stanovnistva, te da su podaci sortirani od najmanjeg
prema najvec¢em dohotku, kako bi se dobila krivulja. U tom slu¢aju Lorenzova je krivulja rav-
na. Druga zakrivljena linija pokazuje realniju raspodjelu dohotka, pa bi prema ovoj krivulji
2% dohotka otpalo na 20% najsiromasnijih stanovnika, 10% dohotka otpalo bi na 40% najsi-
romasnijih itd. Podru¢je nejednakosti koje zauzima povrSinu izmedu Lorenzove krivulje i
krivulje potpune jednakosti poveéava se razlikom u dohodcima. Sto je Lorenzova krivulja
blize krivulji potpune nejednakosti, razlika u dohodcima je manja kada je Lorenzova krivulja

viSe izbocena razlika u dohodcima je veca.

4.2. Gini koeficijent

Gini koeficijent predstavlja odnos povrSine omedene sa Lorencovom krivuljom 1 dijagonal-
nim pravcem savrSene jednakosti od kutom od Cetrdeset pet stupnjeva, prema ukupnoj povrsi-
ni trokuta ispod te dijagonale’. Gini koeficijent kreée se u intervalu (0,1) odnosno (0,100)
G=0 oznacava savrSeno jednako raspodjelu do 1 gdje G=1 (100) oznacava savrSeno nejedna-
ku raspodjelu, Sto je Gini koeficijent manji to je manja nejednakost dohotka odnosno kako se
Gini koeficijent smanjuje, smanjuje se 1 povr§ina nejednakosti 1 obrnuto. Gini koeficijenata je
neovisnost o veli¢ini prosje¢nog dohotka, a transfer dohotka od bogatije prema siromasnoj
osobi smanjuje nejednakost, $to su prihvatljive osobine mjere nejednakosti. Nedostatak Gini
koeficijenta je osjetljivost na redistribuciju neovisna o visini dohotka izmedu osoba koji se
v1si, vec je proporcionalna razlici njihovih relevantnih polozaja u distribuciji. Pojednostavlje-
no to bi znacilo da redistribucija od 3. prema 4. osobi, kada je cijela populacija poredana pre-
ma visini prihoda, imala isti u¢inak na nejednakost kao redistribucija od 1000003. prema
1000004. osobi, bez obzira na njihov apsolutni dohodak ili udio u ukupnom dohotku. Dakle

veéi bi znacaj bio pripisan transferima u sredini nego na krajevima distribucije. °

*Nesti¢, D. (2002)., Ekonomske nejednakosti u Hrvatskoj, Sveuéiliste u Zagrebu Ekonomski fakultet, Zagreb,
str.48
*Ibid., str. 50-51



Mjera slicna Giniju koja pomaze u daljnjoj analizi nejednakosti je dekompozicija Ginijevog
koeficijenta na Ginijeve koeficijente koncentracije za pojedini izvor dohotka. Nejednakost
mjerena Ginijevim koeficijentom koze izraziti kao ponderirani zbroj Ginijevih koeficijenata
koncentracije pri ¢emu kao ponderi sluze udijeli pojedine vrste dohotka u ukupnom dohotku.
Koeficijent koncentracije sli¢i Ginijevom koeficijentu, ali prilikom njegovog izratuna popu-
lacija je poredana prema visini ukupnog dohotka, a ne prema visini pojedine komponente do-
hotka za koju se on izracunava. Koeficijent koncentracije poprima vrijednost od -1 do 1. Kada
cijeli iznos odredene komponente dohotka prima najsiromasnija osoba on ima vrijednost -1, a
kada poprima vrijednost 1 tada cjelokupni iznos prima najbogatija osoba. Za ocjenu relativ-
nog doprinosa odredene komponente dohotka ukupnoj nejednakosti vazan je udio u ukupnom

dohotku i njen koeficijent koncentracije’.

4.3. Nejednakost u svijetu promatrano kroz apsolutno siromastvo

Ukupni broj ljudi koji je Zivio u apsolutnom siromastvu 1990. godine iznosio je cca. 1,8 mili-
jardi. Od tog broja 280 milijuna zivjelo je u Africi, 510 milijuna u juznoj Aziji, a skoro jedna
milijarda u isto¢noj Aziji 1 Pacifiku. Do 2013. godine ti brojevi su se drasti¢no promijenili i to
ponajvise zbog Kine (isto¢na Azija). Konkretno ukupno je u siromastvu tada zivjelo cca. 750
milijuna ljudi, od toga u Africi su broj povecao na 390 milijuna, ali je u juznoj Aziji taj broj
pao na 260 milijuna, dok je najveci pad ostvaren u isto¢noj Aziji (Citaj Kina) na samo 70 mili-

juna®.

"Babi¢, Z., (2008)., Redistribucijski u¢inci socijalnih transfera u Republici Hrvatskoj, Ekonomski institut, Zag-
reb, str. 160-161.

"The Economist, 30. Ozujak 2017., The world has made great progress in eradicating extreme poverty



SIROMASTVO U SVIJETU

(Globalno, broj ljudi na svijetu u milijardama
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Izvor: World Bank; The Economist *Manje od 1,908 dnevno na bazi 2011

kupone moci
Grafikon 1.: Broj ljudi koji ne Zive i koji Zive u siromastvu

Izvor: The Economist, (2017)., The world has made great progress in eradicating extreme

poverty, 30. Ozujak 2017.

Grafikon 1. pokazuje koliki postotak ljudi Zivi u siromastvu a koliki postotak ljudi ne Zivi u
siromastvu. Pod pojmom siromastva konkretno smatraju se oni koji zive sa 1,90 US$ dnevno

na bazi kupovne moc¢i US$ iz 2011 godine.

S druge strane gledan, a to znaci ako gledamo nejednakost po prihodima unutar zemalja tj.
ako gledamo Gini koeficijent po zemljama svijeta jasno se mogu vidjeti velike razlike. U na-
celu one se tijekom vremena i u proteklih dvadeset godina smanjuju, ali jo§ uvijek je Gini

koeficijent u mnogim npr. Africkim zemljama jako velik. Gledaju¢i te iznose i njihove prom-
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jene kroz vrijeme 1 za nejednakost u prihodima mogli bi ustvrditi kao i za globalizaciju kao je

to jos$ jedna od dijelova u razvoju civilizacije.

S druge strane, bez obzira Sto Graf 1 jedan pokazuje kako se apsolutno siromasStvo smanjuje,

u tablici 1. koja prikazuje gini koeficijent raspodjele dohotka u 2013. godini po zemljama

svijeta, vide se jos uvijek jako velike razlike u prihodima od zemlje do zemlje. Vrijednost 0

predstavlja apsolutnu jednakost, a vrijednost 100 apsolutne nejednakosti. Ako pogledamo

prikazane podatke vidimo da je najveca nejednakost je u Africi, a najmanja nejednakost je

bila u Svedskoj 2013. godine.

Drzava Gini | Drzava Gini | Drzava Gini
Seychelles 65.8 | Ghana 42.8 | Sierra Leone | 35.4
Comoros 64.3 | Fiji 42.8 | Jordan 354
Namibia 63.9 | Angola 42.7 | Sudan 353
South Africa 63.1 | Georgia 42.1 | Latvia 34.8
Micronesia (Federated | 61.1 | China 42.1 | Spain 34.7
States of)
Haiti 59.2 | Gabon 41.5 | Niger 34.6
Zambia 57.5 | Cote d'Ivoire 41.5 | Albania 34.5
Honduras 57.0 | Qatar 41.1 | Ireland 343
Central African Repub- | 56.3 | Morocco 40.9 | Greece 343
lic
Bolivia (Plurinational 56.3 | United States 40.8 | India 33.9
State of)
Guatemala 55.9 | Nicaragua 40.5 | Switzerland | 33.7
Colombia 55.9 | Mauritania 40.5 | Croatia 33.7
Brazil 54.7 | Senegal 40.3 | Azerbaijan | 33.7
Belize 53.1 | Russian Federa- | 40.1 | Ethiopia 33.6
tion
Suriname 52.9 | Turkey 40.0 | Kyrgyzstan | 33.4
Lesotho 52.5 | Djibouti 40.0 | Burundi 333
Paraguay 52.4 | Chad 39.8 | Moldova 33.0
(Republic
of)
Chile 52.1 | Burkina Faso 39.8 | Mali 33.0
Panama 51.9 | Thailand 394 | Belgium 33.0
Swaziland 51.5 | Guinea 39.4 | Nepal 32.8
Sao Tome and Principe | 50.8 | Togo 39.3 | Poland 32.7
Rwanda 50.8 | Israel 39.2 | Canada 32.6
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Costa Rica 50.7 | Cameroon 38.9 | Bangladesh | 32.1

Cape Verde 50.5 | Benin 38.6 | Slovenia 31.2

Ecuador 49.3 | Iran (Islamic 38.3 | Hungary 31.2
Republic of)

Nigeria 48.8 | Liberia 38.2 | Armenia 31,3

El Salvador 48.3 | Indonesia 38.1 | Netherlands | 30,9

Peru 48.1 | Bhutan 38.1 |Iraq 30,9

Kenya 47.7 | Yemen 37.7 | Tajikistan 30,8

Gambia 47.3 | Tanzania (Uni- | 37.6 | Luxembourg | 30,8
ted Republic of)

Congo 47.3 | Lithuania 37.6 | Egypt 30,8

Mexico 47.2 | Maldives 37.4 | Pakistan 30.0

Dominican Republic 47.2 | Uzbekistan 36.7 | Austria 29.2

Malaysia 46.2 | Lao People's 36.7 | Serbia 29,6
Democratic Re-
public

Mozambique 45.7 | Mongolia 36.5 | Kazakhstan | 29.0

South Sudan 45.5 | Sri Lanka 36.4 | Montenegro | 28,6

Jamaica 45.5 | Bosnia and Her- | 36.2 | Germany 28,3
zegovina

Uruguay 45.3 | Tunisia 36.1 | Bulgaria 28,2

Venezuela (Bolivarian | 44.8 | United Kingdom | 36.0 | Afghanistan | 27,8

Republic of)

Argentina 44.5 | Italy 36.0 | Romania 27,4

Congo (Democratic 444 | Estonia 36.0 | Finland 26,9

Republic of the)

Uganda 44.3 | Cambodia 36.0 | Belarus 26,5

Madagascar 44.1 | Syrian Arab 35.8 | Slovakia 26.0
Republic

Malawi 43.9 | Viet Nam 35.6 | Norway 25,8

The former Yugoslav 43.6 | Palestine, State | 35.5 | Ukraine 25,6

Republic of Macedonia of

Philippines 43.0 | Guinea-Bissau | 35.5 | Sweden 25.0

Tablica 1: Nejednakost i raspodjela dohotka u svijetu, vlastita izrada autora

Izvor: http://hdr.undp.org/en/content/income-gini-coefficient (pristupljeno: 07.02.2018)
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S. NEJEDNAKOST U EU

Nejednakost pokazuje kako se resursi dijele u drustvu kao cjelini, pokazuje razlike u prosjec-
nom dohotku, koliko zaraduju bogati a koliko siromasni, te koliko kvalitetno razli¢ite drzave
preraspodjeljuju dohodak. Podaci o nejednakosti klju¢ni su kod razmatranja siromastva. Zem-
lje sa viskom stopom nejednakosti ¢esto imaju i visoku stopu siromastva te problem siromas-

tva je temeljno povezano sa jednim dijelom preraspodjele dobara u zemlji.

Dohodovna nejednakost u EU se mjeri na dva nacina: Kvintilni omjer — odnos izmedu petog 1
prvog kvitila distribuciju dohotka, odnosno pokazatelj je dohodovne nejednakosti koji mjeri
promjene u najviSem i najnizem dohodovnom razredu. Veéi omjer znaci ve¢u nejednakost.
Ginijev koeficijent — kada bi postojala savrSena jednakost odnosno kada bi svaka osoba imala
isti dohodak tada bi Ginijev koeficijent bio 0, $to je vrijednost bliza 100% to je nejednakost u
zemlji veca. Najmanje nejednaka drustva u EU najceS¢e imaju 1 najniZe stope siromastva i to
prvenstveno zato jer njihove vlade imaju kvalitetan pristup uslugama socijalne zastite i mini-
malnih pla¢a. Sto nam nameée da politi¢ka odluka ako Zelimo i mozZe iskorijeniti siromaitvo.
Klju¢ni ¢imbenici su nezaposlenost ili neadekvatan posao, niska razina obrazovanja i vjestina,
veli€ina ili tip obitelji, spol, invaliditet ili loSe zdravlje, pripadnost manjinama i sl. EAPN (Eu-
ropska mreza protiv siromastva) se zalaze za dostojanstvo i pravo ljudi, te raznim pristupima
zeli poduprijeti postivanje dostojanstva i prava ljudi, osnovna prava koja trebaju biti zadovo-
ljena su da osobe sa iskustvom u siromastvu kao i organizacije koje s njima rade moraju uvi-
jek biti dio rasprava u traZenju u¢inkovita rjeSenja na terenu. Treba uzeti u obzir 1 apsolutno i
relativno siromastvo. Alati za pracenje 1 analizu siromastva trebaju se stalno unapredivati. Na
razini EU cijeli niz socijalnih pokazatelja koji je dogovoren u okviru modela otvorene koordi-
nacije treba biti glavno za donoSenje EU politika te koriSteni da bi izbjegli negativni socijalni
ucinak prethodnih ili drugih politika. Svijest o stvarnom siromastvu trebaju biti predo€eni
Siroj javnosti 1 predmet demokratske rasprave u nacionalnim i EU parlamentima. Trebaju se
razviti bolji pokazatelji za pracenje nejednakosti u drustvu, iskorjenjivanje siromastva podra-
zumijeva preoblikovanje drustva kakvog Zelimo. Treba razvijati svijest zaSto se treba boriti
protiv siromastva da je to mudro ulaganje, a ne luksuzni izdatak. Cilj usmjeren protiv siro-
mastva, moraju biti jasno povezani sa konkretnim instrumentima za njihovo ostvarenje, stra-
tegija treba biti alat za borbu protiv siromastva i1 socijalne iskljuc¢enosti. Drzave ¢lanice treba-

ju provoditi isplatu naknada socijalne zastite, sudjelovati u pronalazenju posla, pristupu pra-
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vima 1 uslugama za sve skupine svih dobi, drugim rijeCima doprinositi izgradnji snaznog soci-

jalnog modela.’

Slika 3. prikazuje koliko su pojedine drzave izdvajale za socijalne transfere od 1980. godine
do 2016. godine. Ako pogledamo sliku 3 onda uo¢avamo da najbogatije drzave danas izdvaja-
ju socijalna davanja manje nego §to je to bilo prije 10 - 15 godina. No i taj treba uzeti s rezer-
vom, obzirom kako u iznosu socijalnih davanja u veéini zemalja najveéi dio pripada penzija-
ma. A kako je u svim europskim zemljama populacija sve starija i sve duze uziva u mirovi-
nama, razumljivo je kako je npr. u Italiji i Francuskoj izdvajanje za socijalna davanja odnosno

mirovine poraslo.

UGLAVNOM RASTE n

Drzavna socijalna davanja , kao % BDP-a

35
Sweden France

30

25
Germany

Britain

1980 85 90 95 2000 05 10 15 16
Source: OECD

Slika 3. Socijalna davanja - The Economist 2018

Izvor: The Economist, (2018.), Battle for the benefits, 25. sijecanj 2018

°Zganec, N., (2016)., Siromastvo i nejednakost u EU,. Zagreb, Kerschoffset Zagreb d.o.o
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6. STATISTICKI PODACI O RASPODJELI DOHOTKA U EU

. . . . 1 . . .
Podaci o ekonomskim nejednakostima'® u EU posebno su vazne za procjenu relevantnog si-
romastva jer nejednakost i preraspodjela ekonomskih resursa moze izravno utjecati na opseg i

stupanj siromastva.

U ovom poglavlju sagledat ¢e se podaci o nejednakosti i siromastvu prema raznim skupinama

1 kuéanstvima. Konkretno su to:

e Stope opasnosti od siromastva nakon socijalnih transfera prema naj¢e$¢im radnim sta-
tusima, 2015. (%) — tablica 2

e Stope i pragovi opasnosti od siromastva, 2015. (SKM) — grafikon 2.

e Stope opasnosti od siromasStva nakon socijalnih transfera, za 2015 po spolu (muski x,
zenski + i ukupno 0) (%) — grafikon 3.

e Stope opasnosti od siromastva prema vrsti kuc¢anstva, kuc¢anstva bez uzdrzavane djece,
2015. (% navedenog stanovnistva) — grafikon 4.

e Stope opasnosti od siromastva prema vrsti kucanstva, kuc¢anstva sa uzdrzavanom dje-
com, 2015. (% navedenog stanovniStva) — grafikon 5.

e Stope opasnosti od siromastva nakon socijalnih transfera, 2015. (%) — grafikon 6.

e Nejednakost u raspodjeli dohotka, 2015. (kvintilni omjer dohotka) — grafikon 7.

e Omyjer relativnih medijana dohodaka, 2015. (omjer medijana raspolozivih ekvivalen-
tnih dohodaka osoba u dobi od 65 godina 1 viSe 1 medijana raspolozivih ekvivalentnih
dohodaka osoba mladih od 65 godina) — grafikon 8.

e Relativni medijan jaza opasnosti od siromastva, 2015.(%) —grafikon 9.

"http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Income_distribution_statistics/hr (pristupljeno:

02.12.2017)
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Total Persons Not Unemployed Retired Other inactive

population employed employed persons
EU-28 16.3 O 238 475 132 29.0
Euro area (EA-19) 16.3 94 234 474 122 274
Belgium 13.9 46 232 407 124 315
Bulgaria 215 7.7 350 53.3 300 29.1
Czech Republic 8.6 4.0 14.3 487 74 14.0
Denmark 125 5.5 219 376 8.8 34.1
Germany 171 97 26.3 69.1 17.0 303
Estonia 220 10.0 391 54.8 401 336
Ireland 15.6 48 271 404 159 283
Greece 19.9 13.4 241 448 10.8 26.2
Spain 205 131 26.7 46.5 102 239
France 11.9 7.5 16.9 37A 71 28.8
Croatia 19.8 5.9 296 428 221 324
Italy 18.4 11.5 240 473 11.0 26.4
Cyprus 16.0 9.1 234 420 16.5 168.7
Latvia 222 9.2 3749 55.0 367 319
Lithuania 207 9.9 3386 62.3 278 30.1
Luxembourg 138 118 165 427 58 227
Hungary 131 9.3 17.0 544 5.0 245
Malta 14.8 54 244 55.7 181 252
Netherlands 10.8 5.0 17.9 355 6.2 279
Austria 131 7.9 19.4 414 129 26.4
Poland 16.4 11.2 222 457 111 281
Portugal 18.3 10.9 252 420 14.4 31.9
Romania 224 18.8 264 555 158 421
Slovenia 14.3 6.7 219 448 15.9 19.9
Slovakia 10.6 6.0 16.2 455 6.2 157
Finland 131 35 226 396 135 302
Sweden 14.8 7.1 269 393 19.2 43.0
United Kingdom 15.8 8.2 26.7 48.3 18.2 35.0
Iceland 9.1 6.9 14.7 225 9.8 15.6
Norway 11.9 55 229 436 101 352
Switzerland (") 12.3 6.3 231 246 257 18.8
FYR of Macedonia 19.7 8.9 274 397 7.3 26.7
Serbia 245 135 305 46.2 15.2 36.6
Turkey ) 18.2 14.9 21.2 381 31 236

Mote: for persons aged 18 or over.

(") 2014

() 2013.

Source. Eurostat (online data code: ilc_li04)

Tablica 2.: Stope opasnosti od siromastva nakon socijalnih transfera prema naj¢es¢im radnim

statusima, 2015.(%)

Izvor:http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/images/4/44/At-risk-of-
poverty rate after social transfers by most frequent activity status%2C 2015 %28%25%
29 YBI17.png (Pristupljeno: 02.12.2017)

Tablica 2. pokazuje nam stopu opasnosti od siromastva (nakon socijalnih transfera) u EU-28
ostala je gotovo stabilna izmedu 2010. 1 2013.: narasla je sa 16,5 % na 16,7 %. Od 2013. do
2014. stopa opasnosti od siromastva povecala se za 0,5 postotnih bodova, a zatim se u 2015.
blago povecala (0,1 postotni bod) i doSla na 17,3 %. Tom stopom za EU-28, koja se izracuna-
va kao ponderirani prosjek podataka iz drzava Clanica, prikrivaju se znatne razlike medu dr-
zavama Clanicama EU-a (vidjeti grafikon 2.). U osam drzava ¢lanica, odnosno u Rumunjskoj,
(25,4 %), Latviji (22,5 %), Litvi (22,2 %), Spanjolskoj (22,1 %), Bugarskoj (22,0 %), Estoniji
(21,6 %), Grckoj (21,4 %) 1 Hrvatskoj (20,0 %), smatralo se da je jedna petina stanovnistva ili
viSe u opasnosti od siromastva; , a tako je bilo 1 u Srbiji (25,4 %), Turskoj (23,1 %, podaci iz
2013.) 1 bivSoj jugoslavenskoj republici Makedoniji (21,5 %). Najnizi udjeli osoba kojima

prijeti opasnost od siromastva zabiljezeni su u Ceskoj (9,7 %) i Nizozemskoj (11,6 %), a Nor-

15


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Social_transfers
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:EU_enlargements

veska (11,9 %) 1 Island (9,6 %) takoder su prijavili relativno niske udjele stanovniStva u opas-

nosti od siromastva.

Razlike u stopama siromastva bile su vece kod razvrstavanja stanovnistva prema statusu ak-
tivnosti (vidjeti tablicu 2). Nezaposlene osobe posebno su ranjiva skupina: gotovo polovina
(47,5 %) svih nezaposlenih osoba u skupini drzava EU-28 bila je 2015. u opasnosti od siro-
mastva, a daleko najveca stopa zabiljezena je u Njemackoj (69,1 %), dok je sedam drugih
drzava ¢lanica EU-a (tri balticke drzave, Bugarska, Madarska, Rumunjska i Malta) izvijestilo
da je najmanje polovina nezaposlenih osoba 2015. bila u opasnosti od siromastva. Otprilike
svaka osma (13,2 %) umirovljena osoba u EU-28 bila je 2015. u opasnosti od siromastva;
dvostruko vece stope od prosjeka skupine drzava EU-28 zabiljezene su u Litvi (27,6 %), Bu-
garskoj (30,0 %), Latviji (36,7 %) te Estoniji (40,1 %). Zaposlene osobe bile su u daleko ma-
njoj opasnosti od siromastva (u prosjeku 9,5 % u cijelom EU-28 u 2015.). Relativno visoki
udjeli zaposlenih osoba u opasnosti od siromasStva zabiljezeni su u Rumunjskoj (18,8 %) i u
manjoj mjeri u Grékoj (13,4 %) i Spanjolskoj (13,1 %) dok su Luksemburg, Italija, Poljska i

Portugal prijavili da je 2015. u opasnosti od siromastva vise od desetine njihove radne snage.

Prag opasnosti od siromastva (prikazan na grafikonu 2.) iznosi 60 % nacionalnog medijana
raspoloZivog ekvivalentnog dohotka. On se Cesto izrazava standardima kupovne mo¢i (SKM)
kako bi se njime uzele u obzir razlike u troskovima zivota medu zemljama. Taj se prag 2015.
znatno razlikovao medu drzavama ¢lanicama EU-a, od 2,6 tisu¢e SKM-a u Rumunjskoj do
13,2 tisu¢a SKM-a u Austriji, dok je prag u Luksemburgu (17,6 tisu¢a SKM-a) iznad tog ras-
pona; prag siromastva bio je relativno nizak i1 u bivSoj jugoslavenskoj republici Makedoniji
(2,7 tisu¢a SKM-a), Srbiji (3,0 tisu¢a SKM-a) 1 Turskoj (3,2 tisu¢e SKM-a), a relativno visok
u Svicarskoj (15,4 tisuée SKM-a, podatak iz 2014.) i Norveskoj (17,0 tisuéa SKM-a).
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Grafikon 2.: Stope 1 pragovi opasnosti od siromastva, 2015 (SKM)

Izvor:http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/images/9/99/ At-risk-of-

poverty rate_and_threshold%2C 2015 YB17.png (pristupljeno: 02.12.2017)

U grafikonu 3. vidimo da za razliCite skupine u druStvu nov¢ano siromastvo predstavlja prije-
tnju u razli¢itim mjerama. U 2015. razlika u stopi opasnosti od siromastva (nakon socijalnih
transfera) izmedu spolova bila je za EU-28 razmjerno malena, najnovija stopa iznosila je
16,9 % za muskarce u usporedbi s relativno viSom brojkom (17,7 %) za zene). Najveca razli-
ka medu spolovima (5,1 postotni bod) uo¢ena je 2015. u Latviji, a Bugarska, Estonija, Sveds-
ka, Slovenija i Ceska prijavile stopu opasnosti od siromastva za Zene koja je ve¢a od stope za
muskarce za vise od 2,5 postotna boda, $to je bio sluéaj i u Svicarskoj (podaci za 2014.) i
Norveskoj. S druge strane, u Sest drzava ¢lanica EU-a stopa opasnosti od siromastva bila je
dosta ve¢a medu muskarcima nego medu Zenama: u Madarskoj, Poljskoj, Spanjolskoj, Dan-

skoj, Nizozemskoj i Gr¢koj, te u Srbiji.
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Grafikon 3.: Stope opasnosti od siromastva nakon socijalnih transfera, za 2015 po spolu (mu-

ski x, zenski + 1 ukupno 0) (%)

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/4/40/At-risk-of-
poverty rate after social transfers%2C 2015 9%28%25%29 YB17.png

Grafikon 4.: pokazuje da stope opasnosti od siromastva nisu ujednaceno rasporedene medu
kuc¢anstvima s razli¢itim udjelima odraslih osoba i1 uzdrzavane djece. Opasnosti od siromastva
najviSe su bila izloZena kucanstva bez uzdrzavane djece ili osobe koje Zive same, a u toj se
situaciji 2015. nalazilo 25,4 % kucanstava s jednom osobom. S druge strane, stopa opasnosti
od siromastva za kucanstva s dvije ili viSe odraslih osoba bila je niza od polovine te stope 1
iznosila je 11,5 %. Ako se posebno promotre kucanstva s dvije odrasle osobe u kojima najma-
nje jedna osoba ima 65 godina ili viSe, stopa opasnosti od siromastva bila je malo niza, odno-
sno 10,4 %. Vecina drzava ¢lanica EU-a prijavila je sli¢an uzorak: najvise stope opasnosti od
siromaStva medu kucanstvima bez uzdrzavane djece zabiljeZzene su za kucanstva s jednom
odraslom osobom u svim drzavama clanicama osim u Malti u kojoj je stopa bila veca za ku-

¢anstva s dvije odrasle osobe od kojih najmanje jedna ima 65 ili viSe godine; sli¢na situacija
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kao u Malti ponovila se u bivsoj jugoslavenskoj republici Makedoniji, ali su ku¢anstva s jed-
nom osobom imala najnizu stopu od tri analizirane kategorije. Stopa opasnosti od siromastva
za kucanstva s dvije odrasle osobe u kojima najmanje jedna osoba ima 65 ili vise godina bila
je opcenito niza od stope za Siru kategoriju svih kucanstava s dvije ili viSe odraslih osoba,
iako to nije bio slucaj na Cipru, u Estoniji, Austriji, Ujedinjenoj Kraljevini, Belgiji, Latviji,

Hrvatskoj, Bugarskoj i Malti.
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Grafikon 4.: Stope opasnosti od siromaStva prema vrsti ku¢anstva, ku¢anstva bez uzdrzavane

djece, 2015. (% navedenog stanovnistva)

Izvor:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/4/40/At-risk-of-
poverty rate by household type%2C households without dependent children%2C 2015
%28%?25 of specified population%29 YBI17.png (pristupljeno: 02.12.2017)

Kada je rije¢ o kucanstvima s uzdrzavanom djecom (vidjeti grafikon 5.), najviSa stopa opas-
nosti od siromastva u EU-28 zabiljeZena je za kucanstva s jednom osobom s uzdrzavanom

djecom u odnosu na koje je iznosila (33,7 %). Kada se usporede stope za kuéanstva s dvije
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odrasle osobe, ku¢anstva sa samo jednim uzdrzavanim djetetom (12,9 %) zabiljeZila su opas-
nost od siromastva nesto manju od polovine opasnosti zabiljezene za kucanstva s troje ili vise
uzdrzavane djece (27,1 %). U pogledu tri vrste kuc¢anstava prikazanih u grafikonu 4., sve dr-
zave Clanice izvijestile su da su kuc¢anstva koja se sastoje od dvije odrasle osobe i jednog dje-
teta u najmanjoj opasnosti od siromastva, potrebno je napomenuti da je na Islandu zabiljezen
najnizi rizik od siromastva medu kucanstvima koja se sastoje od dvije odrasle osobe s troje ili
viSe uzdrzavane djece. Vecéina drzava Clanica EU-a izvijestila je 1 da je stopa opasnosti od
siromastva najvisa za neudane ili neoZenjene osobe s uzdrzavanom djecom, iako postoji niz
iznimaka u kojima je ta stopa bila visa za kucanstva od dvije odrasle osobe s troje ili vise dje-
ce, posebno u Bugarskoj i Rumunjskoj, a u manjoj mjeri u Spanjolskoj, Portugalu, Slovackoj,
Italiji, Poljskoj 1 Hrvatskoj; takva je situacija zabiljezena 1 u bivsoj jugoslavenskoj republici
Makedoniji i Turskoj (podaci za 2013.) te u manjoj mjeri u Svicarskoj (podaci za 2014.) i u
Srbiji.
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Grafikon 5.: Stope opasnosti od siromastva prema vrsti kuc¢anstva, kuéanstva s uzdrzavanom

djecom, 2015.(% navedenog stanovniStva)

Izvor:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/3/35/At-risk-of-
poverty rate by household type%2C households with dependent children%2C 2015 %2
8%25 of specified population%29 YBI17.png (pristupljeno: 02.12.2017)

Mjere socijalne zaStite mogu se upotrijebiti kao sredstvo za smanjenje siromastva i socijalne
isklju€enosti. To se na primjer, moZe ostvariti raspodjelom davanja. Jedan od nacina za ocje-
njivanje uspjeha mjera socijalne zastite usporedba je pokazatelja opasnosti od siromastva prije
1 nakon socijalnih transfera $to pokazuje grafikon 6. Socijalnim transferima stopa opasnosti od
siromastva stanovnistva u skupini drzava EU-28 smanjena je 2015. sa 26,0 % prije transfera
na 17,3 % nakon transfera, ¢ime je 8,7 % osoba koje bi inace bile u opasnosti od siromastva
podignuto iznad praga siromastva; bez socijalnih transfera te bi osobe bile u opasnosti, Sto je
bio slucaj 1 u Norveskoj i Islandu. Ako se usporede stope opasnosti od siromastva prije 1 na-
kon socijalnih transfera, relativni uc¢inak socijalnih davanja bio je nizak u Rumunjskoj, Gr¢-
koj, Latviji, Poljskoj i Italiji te Turskoj (podaci iz 2013.) i bivSoj jugoslavenskoj republici
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Makedoniji. S druge strane, polovina ili viSe osoba koje su bile u opasnosti od siromastva u

Irskoj, Finskoj i Danskoj podignuto je iznad praga zahvaljujuéi socijalnim transferima, §to je

bio slucaj i u Norveskoj i Islandu.
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Grafikon 6.: Stope opasnosti od siromasStva nakon socijalnih transfera, 2015. (%)

Izvor:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/5/5e/At-risk-of-

Serbia

Iceland

Switzerland (")

FYR of Macedonia

Turkey ()

poverty rate before and after social transfers%2C 2015 %28%25%29 YB17.png (pristu-

pljeno: 02.12.2017)
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6.1. Nejednakosti u raspodjeli dohotka u 2015. godini

Vlade, kreatori politika 1 drustvo u cjelini ne mogu se boriti protiv siromastva i socijalne is-
kljucCenosti bez analize nejednakosti u drustvu, bez obzira jesu li ekonomske ili socijalne pri-
rode. Podaci o ekonomskim nejednakostima posebno su vazni za procjenu relativnog siromas-

tva jer raspodjela ekonomskih resursa moze izravno utjecati na opseg i stupanj siromastva.

Postojale su velike nejednakosti u raspodjeli dohotka u 2015. prema prosjeku podataka svih
drzava Clanica EU-a koji su ponderirani u odnosu na veli¢inu stanovnistva (vidjeti grafikon
7.), gornjih 20 % stanovnika (s najvisim raspolozivim ekvivalentnim dohotkom) zaradivalo je
5,2 puta vise od donjih 20 % (s najnizim raspolozivim ekvivalentnim dohotkom). Taj se omjer
znatno razlikovao medu drzavama c¢lanicama, od 3,5 u Slovackoj 1 Ce§k0j do 6,0 ili viSe u
Portugalu, Estoniji, Latviji, Grékoj, Spanjolskoj, Bugarskoj i Litvi, sve do najvise razine od
8.3 u Rumunjskoj. Medu zemljama nec¢lanicama prikazanima u grafikonu 6., Island (3.4) i
Norveska (3,5) takoder su prijavili posebno niske omjere nejednakosti u raspodjeli dohotka, a
u Turskoj (8,7, podaci za 2013.) 1 Srbiji (9,0) ti su omjeri bili vis$i nego u bilo kojoj drzavi
¢lanici EU-a. Postoji interes za kreiranje politika u podrucju nejednakosti koje su prisutne u
mnogim razli¢itim skupinama u drustvu. Jedna skupina od posebnog interesa jesu starije oso-
be sto je djelomice posljedica rastuéeg udjela stanovnistva EU-a u dobi od 65 godina i vise.
Mirovinski sustavi mogu imati vaznu ulogu u uklanjanju siromastva medu starijim osobama.
U tom je pogledu zanimljivo usporediti dohodak starijih osoba s dohocima ostatka stanovnis-

tva.
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Grafikon 7.: Nejednakosti u raspodjeli dohotka, 2015. (kvintilni omjer dohotka)

Izvor:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics_explained/images/9/93/Inequality of income distributi

on%2C_2015_ %28income_quintile share ratio%29 YB17.png (Pristupljeno: 02.12.2017)

U svim drzavama skupine EU-28 medijan dohodaka osoba u dobi od 65 godina i iznosio je
2015. 93 % medijana dohodaka stanovnistva mladeg od 65 godina (vidjeti grafikon 8.). U Sest
drzava ¢lanica EU-a (Luksemburgu, Grékoj, Francuskoj, Spanjolskoj, Madarskoj i Rumunj-
skoj) medijan dohodaka starijih osoba bio je jednak medijanu dohodaka osoba mladih od 65
godina ili ve¢i od njega, a tako je bilo 1 u bivSoj jugoslavenskoj republici Makedoniji, Srbiji 1
Turskoj (podaci iz 2013.). U Italiji, Poljskoj, Austriji, Portugalu, Slovackoj 1 Sloveniji medi-
jan dohodaka starijih osoba bio je najmanje 90 % dohodaka osoba mladih od 65 godina, a
tako je bilo i u Norveskoj. Omjeri ispod 80 % zabiljezeni su u Belgiji, Svedskoj, Danskoj,
Malti, Litvi, Bugarskoj, Latviji 1 Estoniji, ti relativno niski omjeri mogu opcenito biti odraz

prava na mirovine.
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Grafikon 8. :Omjer relativnih medijana dohodaka, 2015. (omjer medijana raspolozivih ekvi-
valentnih dohodaka osoba u dobi od 65 godina i viSe i medijana raspolozivih ekvivalentnih

dohodaka osoba mladih od 65 godina)

Izvor:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics_explained/images/f/f5/Relative_median_income_ratio%
2C 2015 %?28ratio_of the median equivalised disposable income of people aged 65 an
d above to the median equivalised disposable income of those aged below 65%29 YB

17.png (pristupljeno: 02.12.2017)

Stupanj siromastva, na temelju kojeg se odreduje mjera siromastva siromasSnih, moZe se mje-
riti relativnim medijanom jaza opasnosti od siromasStva. Medijan dohodaka osoba koje su u
opasnosti od siromastva u skupini drzava EU-28 bio je u prosjeku 24,8% ispod praga siromas-
tva 2015. vidimo na grafikonu 9., taj prag iznosi 60% nacionalnog medijana ekvivalentnih
raspolozivih dohodaka svih osoba. Medu drzavama clanicama EU-a relativni medijan jaza

opasnosti od siromastva bio je najveéi u Rumunjskoj (38,2%) i Spanjolskoj (33,8%), dok je
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jaz iznad 25,0% prijavljen i za Grcku, Bugarsku, Italiju, Portugal, Slovacku, Hrvatsku, Litvu i
Latviju. Taj je jaz bio razmjerno visok u Srbiji (37,6%) i bivSoj jugoslavenskoj republici Ma-
kedoniji (33,1%), a u Turskoj je bio iznad 25.0% (podaci iz 2013.). Najnizi jaz opasnosti od
siromasStva medu drZzavama €lanicama zabiljezen je u Finskoj (13,2%), a zatim u Francuskoj

(15,7%).
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Grafikon 9.: Relativni medijan jaza opasnosti od siromastva, 2015.(%)

Izvor:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/67/Relative_median_at-risk-

of-poverty gap%2C 2015 %28%25%29 YBI17.png (Pristupljeno: 02 12 2017)
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7. POREZNI RAZREDI I POREZNE STOPE U RH OD 1995-2017.

GODINE

Jedna od glavnih mehanizama (osim direktnih socijalnih transfera) su porezni razredi i stope
na prihod odnosno dohodak za smanjivanje nejednakosti u nekom drustvu. U nastavku ¢emo
promatrati kako su se mijenjale porezne stope u RH u razdoblju od 1995-2017. godine te kako
se je prema tome mijenjao Gini koeficijent, odnosno dali se je njihovim promjenama mijenja-

la nejednakost.

Godina PR1 PS Porezni razred 2 PS Porezni razred 3 PS PR 4 PS
1995.-1996. 0-2.100,00 | 25% | 2.100,01 - 35%
1997.-1998. 0-2.400,00 | 20% | 2.400,01 - 35%
1999. 0-3.000,00 | 20% | 3.000,01 - 35%
1-3 mj. 2000. 0-3.000,00 | 20% | 3.000,01 - 35%
4-12 mj. 2000. 0-3.750,00 | 20% | 3.750,01 - 35%
2001. - 2002. 0-2.500,00 | 15% | 2.500,01-6.250,00 25% | 6.250,01 - 35%
2003. - 2004. 0-3.000,00 | 15% | 3.000,01-7.500,00 25% | 7.500,01 - 21.000,00 35% | 21.000,01- | 45%
2005. - 2007. 0-3.200,00 | 15% | 3.200,01-8.000,00 25% | 8.000,01 - 22.400,00 35% | 22.400,01- | 45%
1-6 mj. 2008. 0-3.200,00 | 15% | 3.200,01-8.000,00 25% | 8.000,01 - 22.400,00 35% | 22.400,01- | 45%
7mj. 2008.-6 mj. 2010. 0-3.600,00 | 15% | 3.600,01-9.000,00 25% | 9.000,01 - 25.200,00 35% | 25.200,01- | 45%
7mj. 2010.-2 mj. 2012. 0-3.600,00 | 12% | 3.600,01-10.800,00 | 25% | 10.800,01 - 40%
3mj. 2012.-2014. 0-2.200,00 | 12% | 2.200,01-8.800,00 25% | 8.800,01 - 40%
2015.-2016. 0-2.200,00 | 12% | 2.200,01-13.200,00 | 25% | 13.200,01 - 40%
2017. 17.5%-0,00 24% | 17.500,01- 36%

Tablica 3.: Porezni razredi 1 stope poreza na dohodak u Hrvatskoj za razdoblje od 1995. -

2017. godine
Izvor: izrada autora na osnovu podataka preuzetih 01.2.2018 sa www.porezna-uprava.hr

U razdoblju od 1995.-2000. godine bila su dva porezna razreda. Prvi porezni razred od 1995.-
1996. bio je 25% a od 1996. do 2000. godine 20% dok je za cijelo razdoblje drugi porezni
razred bio 35%. U 2001. i 2002. godini postojala su tri porezna razreda, a od 2003 do lipnja
2010. godine propisana su ¢ak 4 porezna razreda, od sedmog mjeseca 2010. godine pa do kra-
ja 2016. godine imamo tri porezna razdoblja a u 2017. godini dva porezna razdoblja. Veli¢ina
poreznih razdoblja vezana je uz visinu osobnog odbitka, u razdoblju od 1995. — 2000. godine

prvi porezni razred Cinila se tri osobna odbitka. Godine 1995. 1 1996. visina osobnog odbitka
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iznosila je 700,00 kn pa je veli¢ina razreda od 0-2.100,00 kn dok je u 2000. godini osobni
odbitak bilo 1.250,00 pa je i veli¢ina razreda bila 0-3.750,00 kn. Od 2001. do 2013. godine
prvi porezni razred Cinili su iznosi od 0 do dvostrukog osnovnog osobnog odbitka a u 2014.

godini prvi porezni razred sadrzavao je iznos od 0 do visine osnovnog osobnog odbitka. Oso-

bni odbitak u 2015. 1 2016. godini je iznosio 2.600,00 kn a u 2017. godini 3.800,00 kn.

Ukratko, stope su se nesto mijenjale, ali najvise one velike, dok su one nize ostale iste ili sli¢-
nih iznosa, iz ¢ega proizlazi zakljucak kako se velika primanja oporezuju sve manjom stopom,
dok se niza primanja oporezuju sve vecom stopom. U slucaju ako porezni razredi doprinose
drasti¢no ili utjecajno na Gini koeficijent, u tom slucaju bi se za 2017. godinu nejednakost

koja se ukupno izrazava preko Gini koeficijenta trebala povecati.
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8. GINI KOEFICIJENT U RH

Drzavni zavod za statistiku od 1998 pocinje redovito prikupljati podatke o ukupnom dohotku i
razli¢itim oblicima potro$nje u kucanstvu koji su jedan od glavnih podataka za izracune gini
koeficijenta koji kao mjera nejednakosti dohotka uzima u obzir cijelu distribuciju dohotka za
odredenu godinu. Kada bi postojala savrSena jednakost odnosno kada bi svaka osoba primala
jednaki dohodak tada bi koeficijent iznosio 0. Tablica 4. pokazuje rast nejednakosti izmedu

1988.11998. sa 0,28 na 0,29 1 rast u 2000. 1 2002. na 0,298.

Godina 1988 1998 2000 2002
Gini koeficijent 0,276 0,29 0,298 0,298

Tablica 4. Ginijev koeficijent za 1988, 1998, 2000 1 2002 godinu

Izvor: vlastita izrada po podacima preuzetim 04.02.2018 sa

web3.1jf.hr/FTP/2005/1/nestic.pdf.

Promatra li se duze razdoblje (od 2004. do 2016. godine) primjecuje se porast Gini koeficijen-

ta u jeku financijske krize (od 2010. do 2016.).

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Ginijev
koeficijent 0,29 | 0,29 | 0,28 ] 0,28 | 0,29 | 0,27 | 0,32 ] 0,312 | 0,309 | 0,309 | 0,302 | 0,304 | 0,298

Tablica 5. Ginijev koeficijent za razdoblje od 2004. — 2016. godine

Izvor: vlastita izrada po podacima preuzetim 04.02.2018"'

! 1https://www.dzs.hr/HrviEng/publication/201 7/S1-1609.pdf, https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/SI-
1580.pdf,https://www.dzs.hr/hrv_eng/publication/2011/14-01-02_01 2011.htm,
https://www.dzs.hr/hrv_eng/publication/2011/14-01-
02 01 2011.htm,https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/SI-1609.pdf
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Tablica 5. pokazuje porast Gini koeficijenta kao mjera nejednakosti dohotka 2004. i 2005.
0,29 u 2006. 1 2007. mali pad na 0,28, 2008 porast na 0,29, 2009 pad na 0,27 te porast 2010. S
0,32 od 2010. godine u RH vidljiv je pad nejednakosti kao sto je prikazano na grafikonu.

Ginijev koeficijent za razdoblje od 2004. — 2016. godine
0,33
0,32
0,31
0,3
0,29
0,28
0,27

0,26
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Grafikon 10. Ginijev koeficijent za razdoblje od 2004. — 2016. godine
Izvor: vlastita izrada

Ako pogledamo Gini koeficijent u RH on je od 90-tih (uz malu promjenu 2009-2011) vise
nego stabilan. Vece porezne stope na najvise dohotke porasle su u periodu od 2003. — 2010.
godine, da bi drasti¢no smanjivanje poreznih stopa na najvise dohotke nastupilo 2017. godinu.
Pri tome ne treba zaboraviti kako je 2008. godine nastupila kriza, a u doba krize drZava ne bi
smjela povecavati poreze ve¢ bi ih trebala smanjivati. No, u Hrvatskoj kako je za najvisa pri-
manja smanjena stopa poreza od 2017. godine, kada drzava viSe nije u krizi, realno je oceki-

vati kako ¢e Gini koeficijent za 2017. godinu lagano se povecati.
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9. ZAKLJUCAK

Globalizacija je proces gospodarskog, socijalnog, kulturnog i politickog djelovanja koje nad-
masuje granice nacionalnih drzava. Dozivljavamo ju kao svijet bez granica jer sve §to se stva-
ra odrazava se globalno. Najvazniji aspekt globalizacije je ekonomski aspekt jer globalne
tvrtke, multinacionalne kompanije utjecu na tijek svjetskih gospodarskih procesa i obavljajuci
svoj posao integriraju planet. Globalizacija je u velikoj mjeri smanjila siromastvo, ali je pove-
¢ala nejednakost. Stoga ako se promatra zadnjih tri desetlje¢a moze se ustvrditi kako op¢i
izraz: ,,Bogati su sve bogatiji, a siromasni sve siromasniji.“, nije to¢an. Bogati su sve bogatiji,
siroma$ni su manje siromasni nego prije, apsolutno siromasnih je sve manje, ali je razlika
izmedu bogatih i apsolutno siromasnih u svijetu sve veca. Taj trend je pojacan kada je u SAD-
u krajem 2008. godine doslo do sloma trzista drugo razrednih hipotekarnih kredita, a ta velika
financijska kriza uzdrmala je u kratkom roku i svjetsku ekonomiju. Financijska kriza 2008.
nastala je kao nepostojanje sklada izmedu ponude i potraznje koji se godinama rjesavao kredi-
tima dok zivot iznad dohodovne mogucénosti nije ,,pukao® i dodatno je povecala nejednakost.
Uzroci krize u Hrvatskoj samo su djelomicno rezultat globalnih poremecaja tu su i1 druge

brojne okolnosti, kao i nametnuti rat i ratna razaranja te neodgovaraju¢i model privatizacija.

Kada govorimo o nejednakosti ona nam pokazuje kako se u drustvu dijele resursi, pokazuje
razlike u prosjecnom dohotku, klju¢ni su kod razmatranja siromastva te nam pokazuje koliko
zaraduju bogati, a koliko siromasni. Dohodovnu nejednakost moZemo mjeriti Lorenzovom
krivuljom 1 Ginijevim koeficijentom. Iz prezentiranih najnovijih objavljenih statistickih poda-
taka o nejednakosti dohotka, zanimljivo je i8€itati da u Hrvatskoj jedna petina stanovniStva i
viSe u opasnosti od siromastva nakon socijalnih transfera, najugrozeniji su nezaposlene osobe,
umirovljenici, kucanstva samaca sa uzdrzavanom djecom, kuéanstva sa dvije odrasle osobe sa
troje 1 viSe djece. Usporedujuci Ginijev koeficijent i promijene poreznih stopa i razreda u RH
od 1995 - 2017. godine zakljucujem da su se stope neSto mijenjale ali najviSe one velike, dok
one niZe su ostale iste ili slicne do 2017. godine kada se ona niZa stopa poreza na dohodak
drasti¢no povecava. Gledajué¢i Gini koeficijent za Hrvatsku, moZe se utvrditi kako je on do
2017. godine stabilan uz manje oscilacije koje se mogu pripisati krizi, ali je izgledno ocekivati

kako ¢e se nakon 2017. godine Gini koeficijent odnosno nejednakost povecati.
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